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ニーチェにおける「生理学」――彼の文化的「戦略」として
前　川　一　貴
　博士論文では、ニーチェが、19世紀の生物学の成果を踏まえて、身体内部のメカニズ
ムに注目しながら、どのような文化批判を展開していたのかについて分析した。むろん、
このような「生理学」的な解釈は、ニーチェの道徳批判には弱肉強食の世界を正当化して
いるようにも読める箇所があるだけに、人間の優劣を生物学的に正当化する優性思想へと
曲解される危険性があることは承知している。しかし、筆者の分析によれば、ニーチェが
19世紀の生物学の知見を応用したのは、自然科学の成果によって、自身の道徳批判を根
拠付けるためではなく、身体の物理的メカニズムとのアナロジーによって、「衝動」の機
能構造について説明するためであった。つまり、ニーチェにとって生物学の知識は証明済
みのものである必要は決してなく、彼のなかで、その科学分野の概念図式は、前反省的な
「衝動」の生成過程を形象化するために、本体的比喩（未知の事柄を言い合わすためのメ
タファー）として転用されたものだったのである。このような、ニーチェの「仮自然主
義」の目的は、文化的な「価値」創造の源泉として「残虐性」を措定するべく、その「快
楽」の由来を細胞の「力への意志」にまで遡って説明して、この創造的なパトスを読み手
に感得させることであった。すなわち、ニーチェの道徳批判とは、このような彼の「戦
略」のなかに組み込まれたものであり、彼は、19世紀の歴史主義的な文化を克服して、
同時代に固有の持続的な芸術様式を創造するために、「自己」の「価値」を肯定する「利
己主義」の貫徹を試みていたのである。
　実際に、ニーチェは1880年代以降、「生理学」という用語をきわめて頻繁に使用してい
て、19世紀の生物学書もまた渉猟しているのだが、その影響関係について、実証主義的
な手法によって本格的な研究が進められてきたとは言いがたい。その背景には、やはり、
ニーチェの思索がナチズムの優生思想と混同されてしまうのを避けたい底意があったこと
は否定できまい。20世紀半ばに、ハイデガーとヤスパースが「力への意志」と「永遠回
帰」を、形而上学という文脈に置き直して、主体による客体の支配を問題視することで、
主客の二項対立を克服しようとしたのもまた、そのような安易なニーチェ解釈を斥ける狙
いがあったのではないだろうか。たしかに、ハイデガーとヤスパースには、エリーザベト
が恣意的に編纂した版を使用するしかなかったという事情もあるが、それ以上に、ナチズ
ムが台頭した社会状況にあって、ヨーロッパ全体の思想的問題を、ニーチェに背負わそう
とした側面が大きいように思われる。
　ハイデガーがニーチェの思索を「西洋形而上学の完成」として批判するとき、「力への
意志」は、経験界を生み出す根源的実体として措定されていて、その根本的性格は、人間
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や世界の根本原理としての際限のない支配欲だったと解釈されている。そして、このよう
な「力への意志」は、何が形而上学的実体であるのかという「体制（Verfassung）」を整
える一方、「永遠回帰」は、その実体がどのように作用して存在者を在らしめているのか、
という「存在様相（Weise zu sein）」を照らすものだったという。つまり、ハイデガーに
よれば、ニーチェの「永遠回帰」とは、経験界においてまったく同一の出来事が終わりな
く繰り返されることではなく、経験界そのものが形而上学的実体の反復作用によって永続
的に成立し得ることと解されるのである。このようにハイデガーは、ニーチェを内在的な
形而上学者として見立てたうえで、もし存在というのが経験界の底に措定される実体であ
るならば、それはある抽象概念を事物化したものにほかならず、数ある存在者の一つでし
かなくなるとしている。ハイデガーの見解では、存在というのは認識主体には決して捉え
られないが、経験界において「隠れ（verbergen）」ながら「露わになり（entbergen）」、
「露わになり」ながら「隠れる」仕方で生成しつつ、あらゆる存在者を在らしめている運
動態にほかならない。またヤスパースにおいても、「力への意志」は形而上学的根源とし
て捉えられていて、ニーチェは「神の死」を唱えたため、経験界のなかで有限な「力」の
「永遠回帰」に陥らざるを得なくなったと考察されている。それに対して、ヤスパースは、
「限界状況（Grenzsituation）」という概念を打ち出していて、「死（Tod）」、「苦悩
（Leiden）」、「争い（Kampf）」、「罪責（Schuld）」という、人間には如何ともし難い状況に
直面したときに、初めて「超越者」が感じ取られる、と主張するのである。
　このように、ハイデガーとヤスパースのニーチェ解釈というのは、西洋形而上学の主体
的支配性という彼ら自身の問題を、「力への意志」と「永遠回帰」に投影している印象が
強く、これらの重要概念について議論されるとき、思想史的な見方は斥けられている。当
然ながら、ニーチェの場合『悲劇の誕生』と『反時代的考察』は、ある程度、体系的に叙
述されているものの、『人間的、あまりに人間的』以降は、主に断章形式が取られている
ため、歴史実証主義的アプローチを取ったところで、彼のなかに一貫したテーマは見出せ
ないという意見が大半を占めよう。そうであるならば、そもそもニーチェの非体系的なテ
クストは主観的な読み方しかできないというのが正当な立場であり、彼の主張を客観的に
証明し得ると思いなすことこそが、彼の文体的特性を度外視したものとして強い非難を受
けるかもしれない。
　しかしながら、ニーチェの断章形式には、多岐に渡る事柄が取り扱われているにして
も、それぞれの主題について何度も繰り返し述べながら、次第に議論を深めていく傾向が
あり、包括的なテクスト分析を行えば、彼の思索の軌跡を辿るのは決して不可能ではな
い。また、ニーチェの曖昧な比喩表現も、19世紀の時代背景や彼の読んだ書物の内容を
押さえつつ、彼によって省かれた情報を補っていけば、その意味内容も徐々に浮かび上
がってくる。このようにして、ニーチェの外堀を埋めていくような、地道な作業を続けて
いけば、たとえ明示はされていなくても、ニーチェの断片的な議論の底流では、首尾一貫
してひとつの中心的テーマが問われ続けていたことが明るみに出るであろう。それにあた
り、何よりも掘り起こさなければならなかったのは、ニーチェが1880年代に入って「生
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理学」という用語を、再三再四、使用していた背景には、一体どのような真意が込められ
ていたのか、という問題だったのである。
　『悲劇』と『反時代』が執筆された1870年代前半においては、ニーチェの中心的なテー
マが19世紀の歴史主義的な文化の克服にあり、ドイツに固有の持続的な芸術様式の創造
にあったことには、（思想史的な視点に立てば、）もはや異論はないだろう。ニーチェが、
ショーペンハウアーの「意志」形而上学を応用して、「根源一者」に「ディオニュソス的
なもの」を見出したのもまた、文化的な「価値」創造の源泉を「物自体」に措定すること
で、ほかの時代の芸術様式の模倣で満足する状況を打破しようとする狙いがあった。ただ
し、その後ニーチェは、ショーペンハウアーの「物自体」が「共苦」の究極的根拠になり
得ることを懸念して、ドイツ文化からヨーロッパ文化の再生へと射程を広げながら、キリ
スト教道徳への批判を強めていた。このときニーチェは、「真の文化」の再生というテー
マは保持しつつも、その実現には、「自己」の「価値」を肯定する「利己主義」が欠かせ
ないと考察して、彼の文化的「戦略」を「意志」形而上学から「自然学」へと転換してい
たのである。
　とりわけ1880年代においてニーチェは、ルーの『諸部分の闘争』を参照しつつ、ネオ・
ラマルキズムの立場から、環境に適応する仕方で生じる変異メカニズムに注目していた。
ニーチェにおいては、この個体の適応変異のプロセスが、概念的比喩として前反省的な
「衝動」の生成過程に転用されていて、この原初的な生命力が「ディオニュソス的なもの」
として捉え直されていたのである。そして人間の場合、その過剰な適応性が「記憶」に
よって能動的に抑止されたときに、「残虐性」の「快楽」が湧出するとして、そのパトス
を文化的な「価値」創造へと昇華することが求められていた。博士論文では、このよう
に、ニーチェの「生理学」という概念装置が、彼の晩年において「残虐性」の「快楽」を
感得させる役割を担っていて、その隠された基盤が、「根源一者」に取って代わる文化的
な「価値」創造の源泉となっていたことを明らかにした。
　第1部では、ニーチェの道徳批判において、キリスト教の「神」、カントの「物自体」、
ショーペンハウアーの「意志」が「善悪」の究極的根拠として措定されていることに対し
て、どのような論駁が加えられているのかについて分析した。ニーチェは、キリスト教道
徳の延長でカントやショーペンハウアーの「利他主義」を誹議していたが、その企図は、
19世紀の歴史主義的な文化を克服するべく、「自己」の「価値」を肯定する「利己主義」
を徹底化することにあった。ニーチェがそのために、当時の生物学の知見を利用しようと
する際には、このような文化的「戦略」に資するように、恣意的な応用が試みられてい
た。
　第2部では、ニーチェが「自然学」という文化的「戦略」のなかで、ネオ・ラマルキズ
ムの立場を取ったうえで、前反省的な「衝動」の生成プロセスに身体の物理的メカニズム
を転用しながら、どのように「利己主義」を貫徹しようとしていたのか、について分析し
た。ニーチェがとりわけ注目していたのは、ルーの『諸部分の闘争』のなかで、生物の適
応変異の仕組みが提唱されていることであり、同書によれば、身体内部の自然淘汰を通じ
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て、僅かでも外界に適した「細胞」は、たちまちに勢力を広げるというのだった。ニー
チェは、このような「細胞」の自己増殖に「力への意志」を認めたうえで、「衝動」の根
底で繰り広げられる、それらの「意志」の「闘争」に、極限の「利己主義」を見出しつ
つ、その途方もない形成力を「ディオニュソス的なもの」と捉え直していた。
　最後の第3部では、ニーチェが、このように前反省的な「衝動」の生成過程に「ディオ
ニュソス的なもの」を見出したうえで、そこから「残虐性」が生じてくる過程を考察する
ことで、いかにして19世紀の歴史主義的文化を克服しようとしたのか、について分析し
た。ニーチェによれば、人間が自然界で他の動物によって恒常的な窮乏状態に追い込まれ
て、能動的な適応性を発揮できず、「細胞」の「力」関係が固定化してしまったことによ
り、「記憶」の発達が促進されると同時に、「残虐性」の「快楽」が醸成された。このよう
にしてニーチェは、生物学的な歴史過程を遡りながら、「残虐性」の「快楽」を感得させ
ようとしていて、それによって「自己」の「価値」を肯定するパトスを高めて、「真の文
化」の実現を試みようとしていたのであった。
　以上の通り、博士論文では、ニーチェが、19世紀の歴史主義的な文化を克服するべく、
「自己」の「価値」を肯定する「利己主義」の貫徹を図っていて、その際、「残虐性」の
「快楽」を感得させるために、当時の生物学の知見が概念的比喩として転用されていたこ
とを明らかにした。
　最後に、このようなニーチェの文化批判が、根本的には、哲学よりもむしろ文学と親近
性が高いことについて、言及しておきたい。これまで分析してきた通り、ニーチェは人間
や世界の根本原理の究明を目指して、論理的整合性の取れた概念体系（ロゴスのためのロ
ゴス）を築き上げたのではなく、彼は文化的な「価値」創造の源泉の発掘を試みていて、
情緒的共有性を重んじる概念装置（パトスのためのロゴス）を作り上げようとしていた。
しかも、ニーチェの目的が、芸術家の主観に霊感を与えることにあった点を勘案すると、
ロゴスとして体系的にまとめて、理解されるだけで終わるよりも、たとえ誤解に曝されて
でも、パトスが感覚的に伝わることが優先されていたのではないだろうか。もしそうであ
るならば、ニーチェが、あえて断章形式を取り、曖昧な比喩表現を書き連ねていったのも
また、たんなる修辞的な飾りではなく、その修辞性こそが本領であったと認められよう。
つまり、このようなニーチェのロゴスの文学的側面は、「理論」を構成している最中は
「実践」に及べず、「実践」に踏み切ろうとすれば「理論」が忘却されねばならないという
アポリアに行き着き、文化的な「価値」創造の実現に向けて、パトスを極限まで高めると
いう役割を担っていたのである。すなわち、ニーチェの「生理学」という概念的比喩は、
身体の物理的メカニズムを主体の行動中には意識に上らないという点でも、前反省的な
「衝動」の生成過程に転用されていたと解せよう。筆者は、このように、「生理学」上の
「理論」と「実践」の相補性に注目して、ロゴスをパトスの表現手段として活用しつつ、
エートスの変質を企てる思想を総称して、「ポスト有機体論（Postorganismus）」と名付け
た。
